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P asban ego non posse demonstrari scriptam ab Aeschylo esse tra- 
goediam, quae JAíov mégoig dicta totum esset bellum ''roianum com- 
plexa. . Eam tamen opinionem quum animo concepisset Fr. 'Th. Wel- 
ckerus, vir ingeniosissimus, lis est inter me et illum exorta, quum 
neque ego illi assentiri possem, neque ille allatis a me argumentis 
concederet,  Protulit primo suam coniecturam in diurnis scholasticis 
a, 1831. fasc. 12. p. 1211 seqq. repetivitque in Museo Rhenano V. 3. 
p. 483 seqq.  Contradixi ego in dissertatione de Aeschyli Psychosta- 
sia sive in Opusc. vol. VII. p. 357. responditque non sine quadam 
animi commotione in Musei Rhenani Supplem.Il. 1. p. 39 seqq. quum- 
que ego iterum illam sententiam in. diurnis Darmstadiensibus a. 1839. 
fasc. 8, p. 729 seqq. impugnassem, denuo eam defendit in Supplem. 
Mus. Rhen. II. 3. p. 1506 seqq. pacatius quidem, sed tamen ut non 
omni se exsolvisse cupiditate videatur. . Non inutile fuerit id uno sal- 
tem exemplo ostendisse, ut inde de tota lite iudicari possit. Nam non 
tam de tragoedia illa, quam de disputandi ratione agitur. . Quum mi- 
yatus essem quod emendationem meam fragmenti cuiusdam Aeschylei 
vituperasset nullo argumento allato; ut. videretur auctoritatem suam , 
pro argumento haberi velle, nunc illius iudicii rationem reddidit, Erat 
illud fragmentum a me sic constitutum: ; 
iyapoxrtüvreg Óà qáyog avyoig 
éyxorog vio? | 
: TéAog aD'averav | emoAclt, - 

"T q&e vr. iyÜgoUg. " MPa 

Displicuit hoc Welckero,: displicuit Schoellio, Non puto idcirco fal- 
sum esse: sed refutanti aut melius quid afferenti gratum nie fore pro* 
fiteor. Qui hic altas deorum sedes relinquere dicitur, ex VW elckeri 
sententia deus morüs est, O«yorog. .ÁÀt meminerat vir antiquitatis 
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peritissimus hunc non inter superos in caelo, sed in Orco apud inferos 
habitare. Quid igitur faceret? Excogitavit hoc: deum mortis ut iya- 
goxr&vray recle ex alto venire, quia tantummodo vis divina sit , quae 
in proeliis homines perimat, qualem daemonem in Sophoclis Iphige- 
nia Antaeum et Aeschyli Amphidromum aliosque esse. Non puto 
eum hoc cuiquam persuasisse: quocirca salis erit, magnum qui in. his 
est eumque duplicem errorem aperuisse, Amphidromus quidem dae-. 
mon quidam fuit: Antaeum autem VVelckerus et 'Th. Bergkius crea- 
verunt, Nullus enim fuit, sed est illud nomen. adiectivum dice-. 
baturque. &vrozog dog et evraia Ó*óg. Non magis ullus daemon 
'"Evogoxtevrag fuit, sed hoc quoque nomen adiectivum est, ut, nisi 
substantivum addatur, nesciamus quis deus aut homo sit ivagoxrévrag. 
Tametsi vero nullus est iste daemon, tamen eum assumam, üt videam: 
quid eo fiat. Quum apud Hesychium lacunosa scriptura sit. gy... 
xórog, id W'elckerus putat gÓoyrooxórog fuisse, quo vocem celans 

significetur, pariter ut oxorojóne eoxorouiwug dicatur, qui consi- - 
lium, qui iram celet, Has interpretationes a me refelli ant ullum: 
verbum de portentoso illo 9oyyocxórog addi nemo postulabit. Sed: 
tamen his usus Welckerus scribit :: "Evopgoxr&vrag Óà qÜ'0yyooxórog 
viov réiog aO'avárov «noAstis. His vero ad metri ralionem pes 
deest, utis, qui vituperavit insertum a me od yozc, tamen: et ipse ali-- 
quid iuserere debeat.  Ecquem igitur dissentientem habebo, si' mihi 
haec omria videntur. cupidius quam: pensitate: prolata? Apparebit id. 
magis eliam ex iis, quae meae emendationi: opponit. '"Evagoxtevtay 
a me pro adiectivo haberi ait, mirabundus, ut videtur. ^ Sane pro: 
adiectivo habui, quia non est substantivum : viluperandus enim füis- | 
sem, si credidissem substantivum esse, Deinde valde mirum esse, 

quod id epitheton esse invidiae vel repreliensionis voluerim, ut invidia: 
dicatur trucidatrix, quae sic nihilo minus, ut mortem quam apud in- 
feros habitare conveniat in se comprehendens, venire ex alto dicatur, 
ubi meram invidiam non suo in loco esse, quia illà invidia, qua nimiam 
felicitatem hominibus invideant dii, plane aliud: sit, quam quae vulgo 
universe invidia appelletur. Nihil horum dixisset vir doctissimus, si 
iranquilliore animo rem considerasset: vidisset enim se fingere quae: 
mihi ne potuerunt quidem'in mentem venire, Apud Hesychium haee 
leguntur: &vegoqópog, GxvAogógog* sequuntur Aeschyli ex Nereidibus 
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verba: deinde:. of. Ünopynparig rod epa rÓ 0UX -Óctyj qlvoiey àv 
evópaciw eiyero o Do * iva 7) 0 vovg, O0 O2 ivagovtayrag. Üdvorog 
(errore: scribae positum est Ü'averov) 77 émis TO àx Ty 
dhédv réAog VwoeU amnoAsuu, ra TG» GÜevdrov. yn, xai inl voUg 
jjooUg LL Etiám. Eustathius: éx ro? &vodgetv XO XTHVELV iva go-s 
xr&vrae ó Oayótog. . Cur non credibile sit Q'avorov dici 2 éyepoxrevray,. 
ostendi in illa.de Nereidibus dissertatione. . Poteram aliud ex ipsis his. 
noiinibus addere árgumentum,. si /yegoxrevrzcig irücidatorem  signifi- 
caret. | Nam. qui trucidat. Qóvog est, non Ocvarog, qui aut sequitur: 
trucidationem, aut, siipse mortis adito est, aufert animam sine tru- 
cidatione.. Sed pergam. ... Commentatores. illi, quos: dicit. Hesychius, 
ean sententiam. testantur. écipéititini 6550, "P est in i versu Homerseo, 


Qdyss. JXIL d 2; 5245 oosior lóc no bo 
éby oó0ln Vr uev OL OV int dpdiey: eUyérGraa Ou. 
Propterea scribebam lyogosrávtog qoyoc , monebamque sermonem 


esse: de Hectore, qui detracta Patroclo Achillis arma induisset iisque 
se douues t tnde Homerum Iliad. .X VII. 198. dicere:- 


AN à». à" dg "m ándvevd'ey loe veqeturyegéra. ONE 
| Té ye0i. ILijizioao AoQUGGÓuev OV. Ü'éloto , 
sujoag Qa xo pori. 0». uvOijoato Dvuóv* 
d ÓslÀ., ovOÉ vL TOL Üávatog xara vus. iotiy* 
Og Ór row cy:Ó0v dori. | 


Maid opus. est, ut reliqua adscribam, - quae. dicit Tuppiter' invidens, 
Hectori. illam qua. se iactat felicitatem, Iam. igitur. ubi est illa ,. quan, 
vituperat; W elckerus, invidia;, quae tamen mors sit?: Immo eam appa- 
ret illam ipsam esse, quam nom putat.a me. significatanz, qua nimiae. 
hominum felicitati. invideant dii,. Itaque. dum contra me dicere sibi 
videtur, pro me dicit. Jam vero in claram lucem prodibit etiam iste 
ivopoxr&vreg O«varog. Quoniam. enim indignatus Tuppiter mortem 
minatur Hectori, dvagoxváyroy qJÓvov. grammatici interpretati sunt 
Qavorov, quod, si invidia deorum. relinquat caelestia templa et ad 
hostes Graecorum veniat, id fiat eo consilio ut lector morte luat 
superbiam. Ceterum quod W elckero etiam ebyoíg et'£yxorog displicet, 
quid aliud esse dicam, quam quaerere quod reprehendat etiam in iis, 

in quibus nemo alius caussam vituperandi inveniat? Ex his aestimari 
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poterit, uter nostrum, ut p. 1510. ait, multa "hsginatas "! 'quae: 
omnibus modis incredibilià sint. 
Venio nunc ad '"JA(ov mépoiv. Nullus scriptor slíutin "IAdote, 
négoiy Aeschyli memorat, nisi forte id fecit Aristoteles in loco aperte. 
corrupto. . Scholiastes Hermogenis ex Persis Aeschyli affert vocabu- 
lum, quod non legitur in ea tragoedia. Alia verba ex Persis Aeschyli,: 
quae non exstantin illa fabula; affert Athenaeus. ^ Nune Welckerus: 
versum invenisse sibi visus est, qui pertineret ad "JAíov mípew. Eo 
argumento non solum exstitisse isto titulo tragoediam .Aeschyli, sed. 
etiam apud scholiastam Hermogenis et Athenaeum Zy ZI:9oíós scriben- 
dum iudicavit, Has ego ratiocinationes non.accipiebam, nec nunc; 
accipio. | Certe quidem, etiam si testaretur "Aíov zépciv Axistoteles;: 
non sequetur reddendum hoc nomen Athenaeo esse et scholiastae. Her- 
mogenis, sed. potuisse illos ey Z7egotós scribere. .. Potuit eniin, aut alio 
modo in titulo fabulae aut in nomine scriptoris, ut saepenumero factum. 
scimus, erratum esse; potest etiam nullus apud illos error esse, si 
verba, quae ex Persis aflerunt, scripta in ea tragoedia fuerunt: non, 
enim-sine lacunis ad nos pervenit. Haec quidem sic se habent, si 
scripsit IAéov sépowv Aeschylus. Quid vero si non scripsit? 'Tum qui- 
dem certo ày IIsgoíóu nusquam debebit reponi. Videndum est ergo - 
ante omnia an scripserit, Aristotelis verba in libri de arte poetica 
cap. 18. sic in codd. ied dn leguntur: 401 Óà Omep &lgnrou .mtoAAdxiG 
peuvroOou, xo p) ftoLély inonouixoy cóorque 5v vQeyQOiay: ànortouxoóy 
0à Aéyo TÓ no íuvOov* oiov zt vig róv ui TAdog 0ÀAov ftoi00 LÜO' OV. 
ékél uiv yàp Oi TÓ wipxog Aauyet T pep r0 mpémov uéíyeDog* ày ob 
roig Opec, T0ÀU napa Thy nóAmpty arto fever. onutiov Óé*. 0cot 
riéoctv I)iov Ld é&mot0cy xà wi xar uépog; UgrttQ Evgulbng Ivo- 
Bv, xal uu via "Atoyíhos , 9j éxninrovow, à xaxog &yovDovtat, 
ind xol AyaDwv éSéteoty iv rovro uóvo. Tn vulgatis editionibus. post 
INófyv addebatur s Mósav, quod patet ex-xcb pp factum esse. 
Georgius Valla in vertendo pro Nioba posuit Hecuübam, ^ Ac vix du-: 
bitàri pétest, quin lector aliquis in margine apposuerit  Ex&fy. |.  A&cu-' . 
üissimi viri, 'Th. Tyrwhittus et Fr. Volg. Reizius, intellexerunt Aeschy- 
lum non potuisse in. illis numerari," qui TÉDUS "IMtov 0Agv scripsissent 
Itaque Reizius dedit: xo pu xor uépoc, (ügrteo Eboiióng 1, 5 oenep di-: 
cybAog: eodemque modo scribi voluit 'Tyrwhittus, nisi quod servandum 
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putabat 'Exdfv. ' Pergerem reliqua ordine persequi, nisi Welckerüs, 
ut solet, ad alia avocaret. Negat enim in Museo Rhen. V. 3. p. 491. 
quod Aristoteles dicit 77e '"I24«00g. de Homeri Iliade dictum esse, sed 
inteligi vult parvam .lliadem Leschei. .. At ipsa luce clarius est, id 
non magis fieri.posse, quam ut qui Homerum nominet, non Iliadis 
et. Odysseae scriptorem, sed ex Pleiade tragicum dicat, nisi aut hoc 
ipsum addat, aut ante de tragico Homero. sit. locutus, Quare si de 
parva lliade sermonem. esse volebat Welckerus, éxcidisse puxgag: di- 
cere debebat. . Id non facit ,. sed docere conatur factum esse quod fieri 
nequit... Atque in Cyclo epico p. 132. ea caussa Aeschinis contra Ti- 
marchum $. 128. verba. affert: xoi. 70v "Opngov noA &y d '"Iidót 
A£yovta: ftQO. VOU, zi. peAA ovre yevéodas y. qujun 9^ &g Grgetov 78s, 
parvam. lliadetm ab illo cum. Homerica confusam putans, : Ad id si 
accidisset Aeschini , iamen, quia Homerum. nominat, huius eum llia- 
dem.in mente habuisse patet. Omnino autem ;ille aldh esset. parvae 
. testimonio usus, sed homo fervore àbreptus, quum versatus in poetis 
esset, in lliade Homeri .se legisse putabat verba ista, quae talia sunt, 
in quibus. facillime. fallat memoria. ... At producit W elckerus. alium 
lestem, scholiastam Platonis ad Reip. X. p. 421. in Cyclo epico p. 236., 
ubi. de. .Creophylo narratur, Ori dztoücEcuevos: " Ounoov &Ae fie nao. 
GUTOU TÓ molnue, 15 Deos. Hic ,quidem, aut excidisse uuxga«g dicit, 

aut Iliadem simpliciter pro parva nominari : reiicit tamen, quod neces- 
sarium est; arripit, quod fieri nom potest.  Absurdus enim fuisset 
lcbfülititésy si non dixisset utram lliadem Homerus donasset Creo- 
phylo, Reliqua est alia Iliadis, quae non est Homeri , memoria apud 
Aristotelem de arte poetica. c. 15. sive meae ed. 18, 12. govegov QUV 
Ort xol rGg AUG&Q TOV poa if ovroU Oct roU uid'ov cuuBeivem , xal 
p wenep ev vj Mysia, ànó umyavng, xoi à» TH JAidós rv nepi TÓV 
ánóniov». Hio quidem, etsi lliadis parvae ultima. pars. aonAovg fuit, 

tamen, quod non appareat quomodo de machina in carmine epico 
—— possit, Welckerus in Mus, Rhen. V. 3. p. 492. cum Grae- 
fenhanio.tragoédiam quamdam, cui JAt&g nomen fuerit, significari su- 
spicabatur. |^ Mihi hoc non videtur veri simile, non Wdfaiá quod nus- 
quam tragoedia isto nomine memorata est, $ed eliam quod , si fuisset 
aliqua, poetae nomen ut in haud valde éelélvalo carmine addidisset 

Aristoteles, Quare sic existimo, librariorum errore in Iliadis nomen 
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abissé nomen Ipligeniae, quam ut.claram Euripidis fabulam étiam 
álibi siné nomine poetae laudat. In ea autem 'et ezonzAove est et cum 
eo coniunctus deus ex machina.  Ingratus labor est explicare, quae 
perse aperta sunt: nondum tamen eo liberatus sum. Sollicitum enim 
habuit Welckerum illud, quod, ut apud Aristotelem, ita etiam ih - 
vwerbis,:quae vitae Aeschyh i in-éd. Robortelli p. 12. insert sunt, com. 
iuncta;inveniuntur Niobae et liadis nomina: de quà re multa 6on- 
jectat p. 494. Nihil illa ad Aristotelem, 'poterantque facile ex re ipsa 
emendari, Sed, ut brevissime kbsolldit quum eadem in tribus co- 
dicibus scripta invenerim, quorum in duobus etiam magis quam in ed. 
Robortelli corrupta sunt, ponam ut in lertio codice sine vitiis legun- 
tur: TOY "oimuetOy à uev doti QueboOxa xol Durynuirrcóce xol amtty yeh 
TUXO .. L à? Dgepiecixe xot paginis & 03 0) dugoiv, à Ó? uoyoy üga- 
quatn" E yep dveQyel ai Meyer Td modena, Xe) cota TÓ xVp0E 
£ye. Qux roUro ei rv Üpauatov ntygogoi ngoyodtpoviat TOU m 
INvófh AioyvAov, "Quxgov 0à "IAwg. 

Revertor ab hac digressione ad Aristotelem. ^ Ac SW elckerds id 
Mus. Rhen. V. 3. p. 490. haec verba dno Ebginióng Niódnv xc n 
me Q "Aio y)Aoc , ut ab: interpolatore profecta, üucinis circuimscripsit, 
de quibus dixit p. 495 seq. Ita vero evertit fündamentum , quo  fültá 
erat ^A(ov m£ocig. Unico enim de ea testimonio Sublito" nulla" fuit, 
nisi restitui alio aliquo artificio potest, Id suppeditavit versus Aeschyli 
apud Aristophanem i in Ranis 1431. | 

oU xo A£éovrog oxVuvov ày 710 À&L J'ai Fd 
quem de Astyanacte, dictum esse eo effici putat, quod Ulixes et apud 
Ar clinum de illo puero dixerit 
vimi0g, Og meréoe xrelveg maiüag XOT GÀ EUAEL,, 
et apud Euripidem in ,I road. 718. de eodem Ulixe scriptum. sit. 
|. A&beg fpe dy moie u5 rgégew morgóg. 

Potuisse istam versun de, Astyanacte dici neque égo negavi nec : facile 
ali negabunt. | At quae potuerunt fieri, eo non etiam facta sunt. 
Esse igitur faetum defendit W élckerus in.diurnis scholasticis a. 1831; 
p. 1712 seqq. primuni eo, quod. scripserit-"/A/ov zépow Aeschylus: 
nam id ibi testatum ab Aristotele sumebat: nunc vero, postquam ums . 
cinos posuit, ipse illud testimonium sustulit, ut iam nullum testem 
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is 
habeamus,  Quod.si nemo testatus est "IAlov négotv Aeschyli, quo 
modo cognoscimus versum istum in fabula scriptum Íuisse, quam 
nescimus utruin scripserit Aeschylus necne? Credo ego neminem qui 
rationem concludere didicerit, aliud istiusmodi demonstratione effici 
intelligere, quam ut, si fecerit Aeschylus "A(ov mégoiw, potuerit in 
. *a esse iste versus. Sed haec non curans Welckerus pergit ad eos 
, qui sequuntur duo versus: 
uera uiv Àéovra wr] "» móAs, toégtuv, 
3v Ó' éxrgégg vig, volg vgOmoi Vcnoststv, | 

quos ab ipso Aristophane ingenium Aeschyli exprimente adiectos cen- 
set. At hoc fieri non potest, nec credet quisquam qui et Aeschylum 
atque Aristophanem bene norit, et sciat quid linguae ratio postulet, 
Nam non solum ipsi hi duo versus tantum inter se distant, quantum 
comoedia et tragoedia, verum etiam verba aperte ostendunt, priorem 
eorum non dici ab Aeschylo, sed, si a quoquam, ab interloquente 
Baccho, ut corrigat illud quod de catulo leonis dixit Aeschylus. 
Quod si ipse se corrigeret Aeschylus, nor modo ineptus, sed insanus 
esset, qui filium leonis non et ipsum videret leonem esse, Ex quo 
consequitur, .Aeschyli hanc fuisse gravissimam sententiam: 


OU A9") Aéovrog OXULVOY ev 7L0À£L TQÉGEU ; 

5v Ó' ixrgégg Tug, vois TQ070g Umnostéiv. - 
Tta vero corruit eversum ab ipso Aeschylo fundamentum, in quo suam, 
"Àiov néocw exstruxit W'elckerus. Nam si cohaerebant primus et. 
tertius versus, nullo páàcto de Astyanacte sermo esse potuit qui puer 
de muro est deiectus, sed de aliquo, cuius leoninis moribus obsequi 
civitatem, postquam eum adolescere siverit, necesse sit. .Ac dicuntur 
haec iod Aristophanem in Alcibiadem. ^ Ceterum quid ad hos versus 
faciant quae pEES post leguntur longe alia de re dicta, 


mue QUY Tig & GOOGLE dL DLU 7LÓALV ; 
3 urs )oivo pate cictQe Bvugéoat ; 
neque av video, et vereor ut alii perspiciant. Affert vero aliud, cui 
multum tribuit: nam et Plutarchum in vita Alcibiadis c. 16. et Vale- 
rium Maximum omisso illo versu 
» 1 , , 3 / » 
oU 405 Aéovrog oxUuvov 8V nOÀs, TQéQiU, 
f B 
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solos posuisse alteros duos. ^ Valerius quidem nullius pretii auctor est, 
qui quum Per iclem remissum ab inferis, quod factum est in Enpdlidi 
Znuoig, apud Aristophanem dixisse narrat z:07z oportere zn urbe nutrirz 
leonem, sin autem sit alitus, obsequz ez convenire, ne salis certum 
quidem pro omissione primi versus testimonium praebet, quia, si tan- 
tummodo sententiam reddere volebat, non opus erat ut catulum leo- 
nis nominaret. Quid vero Plutarchus? Is ubi insanam mollitiem et 
luxuriam Alcibiadis descripsit, ita pergit: cm óQuvrsg oí uiv évüoEos 
pera TOU Posi trea eu xot Ovcyegetiveuw égoffovvro TZV ólrytplo CUTOU 
xai nuoeou lay ec rvQevixa x«i &ÀÀoxora, ToU Óà óruov rÓ nad'og 
TÓ TQ0g cUtüv oU xc«xog àinyovusvoo Óó -ouroqovuo roUr! ipn" 
moUi u£v , Er aion óf, Bovsvon Ó' Éyuy; Éri Oà uev Tj bnovolc 
guébay uiuere uiv Aéovra ur) &» móAa TOP 5v Ó éxrQég Tig, 
TOig TQÓ7t0LG brujgersiv, Quid de his statuemus? Num omisisse Plu- 
tarchum illud ov vor Aéovrog oxvuvov iy nóAa roéígaw, quia de Alci- 
biade non ut alumno Periclis loqueretur, an ne scriptum quidem apud 
Aristophanem eum versum invenisse, an omnes tres versus, sicut 
etiam in Anthologia Palatina X. 110. et duobus locis apud Suidam 
coniuncti leguntur posuisse, sed primum eorum a scriba oculis ad alte- 
rum rzgégstv aberrante esse neglectum, an denique haec udcAwroe uiv 
Aíovra ug àv móAe voípav non Aristophanis, sed ipsius Plutarchj 
verba esse, sententiam primi versus his verbis complexi? Nam quis 
non assentiatur Brunckio, qui medium versum ut ineptum eiecit,  fal- 
sus ille quidem memoria, quum a Plutarcho eum omissum dixit, qua- 
propter visus est pariter errasse, quum se in tribus codicibus nullum 
eius vestigium invenisse affirmavit. At nescio an id tamen verum sit, 
quando I. Bekkerus, qui legi istam versum in codd. Ravennate et 
Mutinersi adnotavit, tacens de optimo cod. Veneto, in hoc libro deesse 
eum videtur significare.  Credat quis fortasse defendi illum versum 
posse, si Baccho inepte ut solet interloquenti tribuatur: verum ita non 
tam Bacchus, quam ipse Aristophanes se stultum omnisque iudicii ex- 
pertem praebuisset, Nam quum quaesivisset Bacchus, quid de Alci- 
biade sentiret Aeschylus, non modo importune interpellaret quam 
audire volebat Aeschyli sententiam, sed etiam arguta illa leonis et 
-catuli leonini distinctio, qua gravissima Aeschyli sententia interrumpi- 
iur, tam nihil acuminis, nihil salis ,- nihil leporis, omnino nihil utili- 


tatis habet, nt non illustret, non roboret, non augeat vim dicti Aeschy- 
lei, sed turbet, debilitet, frangat. Quin ipsa verba qui consideret, 
uédire uiv Aéovra ux àv móAs Toégéw , numquid aliud quam scholia- 
stae se legere verba putabit, ex cuius ea enarratione fuerint scribae ali- 
cuius inscitia cum poetae verbis coniuncta? Hunc igitur versum recte 
a Brunckio eiectum omissumque a Bekkero fateri debebimus. Ac sunt 
eliam alia in ista Aristophanis comoedia ab interpolatoribus adiecta, 
quo in numero nescio an sit eliam versus editionis Brunckianae 1429. 
nam versus 1437—1441. 1452. 1453. aperte suppositicii sunt, lam 
vero si iste, de quo dictum est versus non est Aristophanis, conse- 
quitur ut non sit Aeschylus de Astyanacte locutus. Itaque multa 
quidem multoque plura quam opus erat disputata sunt, sed si quis 
quaerat quid effectum sit ut aliqua "Atov zéoo:g in lucem prodiret, 
confitendum erit effectum esse nihil, quaerique etiamnum aliquod eius 
tràgoediae certum vestigium. | 

Igitur alio modo rem aggreditur VVelckerus in Suppl. Mus. Rhen. 
II. 1. p. 39 seqq. Ibi pro certo exploratoque sumit scripsisse Aeschy- 
lum Atov négow. | At ex eo quod nec demonstratum nec concessum 
est nulla promi argumenta possunt. Verumtamen putat me con- 
cessurum: quod sic se assecuturum sperat. Quamdiu nulla nota sit 
Aeschyli, multae autem Sophoclis et Euripidis tragoediae, quae non 
trilogice, sed xerc& uépoog compositae sint, aut acquiescere me debere 
in illa opinione, fecisse Aeschylum "JAfov ségow 0Ajv, aut refutare 
eum rationibus non sophistarum exemplo captiosis, sed rei conve- 
nientibus. Nam quum concesserim versum de Astyanacte dictum, 
plus inde sequi quam putaverim, Hic quidem nescio an ipse vir do- 
clissimus se sophistam praebuerit, captiosaque raliocinalione me cir- 
cumvenire studuerit, quum ambiguis verbis dicit concessisse me dictum 
-.de Astyanacte versum. Non enim dictum esse concesseram,, sed po- 
tuisse dici, Pergit, quum nulla nota fuerit Aeschyli de excidio "Troiae 
iragoedia, primum ex isto versu apparere tractatum ab Aeschylo hoc 
argumentum esse; quumque totum componere me ipso concedente 
sciverit Aeschylus, non esse me negaturum; "verisimile esse ut ista 
nípoig IAlov 0X1 Aeschyli sit. - Haec scripsit p. 41. Ad ea respondi 
in diurnis Darmstadiensibus a. 1839. p. 638. dixique me nec quid 
xerd uégoc significare vellet, nec quid totum componere diceret intel- 
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ligere. Contra quae disputans in Suppl. Mus. Bliss. II. 3. p. 1520. 


callide rem ita videtur convertere, ut mea se interpretatione istorum. 
verborum usum esse subindicaret. At apertissimum est, si Aristoteles 
dixit. ógo, népoiw JAMov 0Aqv émoincav xoci uy x«rc uíoog, hos eum 
dicere, qui totum excidium llii complexi sint, et non singulas eius 
partes singulis tragoediis descripserint. Sic et ego haec intellexi, et 
quis tandem aliter intelligat? Quomodo ergo trilogice, h. e. credo 
in trilogiis, et x«z& uégog inter se opponi possunt, quum qui argus 
mentum aliquod in trilogiam distribuit, eo ipso id faciat, quod est 
tractare xore uépog? Vere ergo me dixisse puto, aliud ei xara uépog 
esse videri quam ceteris interpretibus omnibus. Porro quomodo con- 
sequitur, si totum quid componere scivit Aeschylus, eum zégciv IAlou 
0A1v scripsisse ? Immo, nisi ego omni sensu iudicioque destitutus sum, 
sequitur contrarium, sapientissimum poetam non elegisse sibi argus 
mentum quod maius esset multoque pluribus ex partibus compositum, 
quam ut una posset tragoedia absolvi, ideoque non scripsisse "JAíov 
négow Av , sed, si scribenda fuisset. IA(ov. népotg, scriptarum fuisse . 
xorc& uígog. Planum esse arbitror, ne hac quidem via ad 'JAfov zégou - 
perventum esse, etsi rursus in auxilium vocatum erat reiectum antea . 
Aristotelis testimonium, 

At quasi extremo denique impetu perrupturus p. 1517. Welckerus | 
versum illum, in quo tota. eius caussa verlitur, necessario de Astya- 
nacte dictum contendit.  Necessitati quidem resisti non poterit. . Sed - 
in quanam re cernitur ista necessitas? In eo, inquit, quod versus ille : 
non solum cum Arctini et Euripidis 'Troadum versu congruit, sed 
etiam nullus in fabulis 'Troicis homo invenitur, in quem expetat: nam . 
si.quis Paridem significari censeat, Priamus fera belua vocaretur, qui 
tamen minime talis fuit, Paris autem non propter originem suam, sed : 
propter indolem. periculosus est. . Iuvabit haec singula considerare, 
Primo, ut concedamus, quod non concedimus, neminem esse in fabu» : 
lis.'T'roianis praeter Astyanactem , in quem quadret iste versus, quid 
cogit ut de rebus Troianis cogitemus? Apertum est sumere hoc Wel« 
ckerum sine caussa, ut habeat a quo proficiscatur. Nam quis ostendet 
neque ante bellum "Troianum. nec postea. ullum. vixisse leonis instar 
metuendum adolescentem? Deinde versum illum, quia multis Scrie 
ptoribus ut proverbium affertur, 
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vümig, 0g naréoe xrelvag moidag xorGÀemu, —C 
quis dixit Arctini esse? C. G. Muellerus. in eo libro, quem de cyclo 
epico scripsit p. 98. Nam veterum scriptorum , qui solus poetam no- 
minat Clemens Alexandrinus Strom. Vl. p. 747. Stasino eum tribuit, 
Muelleri coniecturam ut non dubiam arripuit Welckerus, quia ne in 
Cypriis quidem carminibus, quantum ex Proeli relatione existimare 
licet, locus fuisse versui illi videatur. ^ Nolo his adversari, quamquam 
de proverbio, cui usurpando plurima ubique atque omni tempore op- 
portunitas fuit, non ausim Clementem erroris arguere. Exempla 
ipse Welckerus p. 1218. attulit, quibus addere poterat Eurysthei verba 
in Heraclidis v. 1005. ; 


| oUxoUv GU y' &y AefoUca r&g lucg TUycG 
iyÜgoU Aéovrog Óvguevm fAwotnuere 
dj4evveg «v xexolow , cAAd goqoovog 
&ncoag oux&v "Apyog. 


Sed esto: sit ille versus Arctini; sit de Astyanacte dictus: unde tan- 
dem prodibit necessitas, ut, si eadem sententia usus est Aeschylus, 
hic quoque de Astyanacte sit locutus? -Nihil aliud sequitur, quam po- 
tuisse eum de Astyanacte loqui. Atqui quae «haec est ratiocinatio: 
| quod potuit fieri, factum est necessario? Nimirum tota W elckeri dis- 
putatio fluctuat quasi inter duos scopulos, quorum semper ab altero 
repulsa reiicitur ad alterum: quia Aeschylus lAíov négotv scripsit, ver- 
sus eius de Astyanacte dictus est: quia versus dictus est de. Astyanacte, 
scripsit Aeschylus JAiov mépow. | Át neutrum demonstratum est, nec 
potest demonstrari. Quemadmodum autem necessitas illa, quam osten» 
surus erat, nulla inventa est, ita etiam concidet, quod Parim remo- 
vere studet. Quod enim ait, ea interpretatione Priamum feram be- 
luam dici, id, si alius diceret, fallere voluisse suspicarer: ipsum sin- 
cere dixisse credo, sed quum cupidius opinionem suam defenderet, 
non satis cireumspecte, Nam si tenerum leonem significare voluit 
poeta, non potuit eum. Asovrir) , quod a tragico sermone alienum 
est, vocare, sed necessario oxUuvov Aéovrog dicere debuit, quo.non - 
creatum leone, sed leonina indole in ipsa adolescentia praeditum indi- 
caret. Quumque plane Aeschyli ingenio conveniat, quae adiecto altero 
versu-efficitur gravissima sententia : 
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o) yox Atovrog oxÜuvov iy mnóAs Toígtw; 

qv Ó' ixroígg Tig, Tolg TQómoig Unypere, 
quid veri similius est, quam Heleni aut Cassandrae haec verba fuisse 
in perdita aliqua Aeschiyl tragoedia? WVelckerus quidem quum. in 
 "Trilogia praeterisset Philoctetam, in Supplem. Mus. Rhen. II. 1. p. 29.. 
irilogiam composuit, in qua fuerint Lemnii, quae fabula eadem fuerit. 
cum Philocteta, de qua re nullum exstat testimonium; Philoctetes 
ad "Troiam, cuius non magis ullum notum est vestigium; denique 
Ilípcig, quam ex Aristotele finxit. Multo probabilius, ut ego qui- 
dem arbitror, ex illis quos posui versibus coniiciemus exstitisse tra- 
goediam Aes yi ; in qua illi versus de Paride dicti fuerint, Quo 
nomine ea fabula fuerit, atque adeo quas tota irilogia fabulas habuerit 
quaerere, id est piscari in aere, 


Sed pergit W'elckerus p. 1519. repetens tamquam alterum pro 
sua opinione argumentum, id quod iam alio loco dixerat, si de Astya- 
nacte dictus sit ille apud Aristophanem versus, plus sequi quam locu- 
tum de Astyanacte poetam esse: dictum enim illud alicuius ex Achivis 
esse; deliberatum. esse ergo utrum .interficeretur Ástyanax necne; 
quumque non dubium sit quid decretum fuerit, necatum esse puerum: 
haec res autem quum et natura sua et consensu scriptorum in media 
expugnationis saevitia: acciderit, -consequi ut excidium Ilii tractaverit 
Aeschylus, sive ille Astyanactem eam tragoediam vocaverit sive zoo, 
quod probabilius esse, quia pueri infantis caedes in tantis turbis vix 
argumentum integrae tragoediae praebere potuerit. Haec quidem multo 
magis mirabilia sunt, — Primo quomodo potuit tanquam alterum argu- 
raentum afferri, quod totum ex priore suspensum est? lllud vero 
nullum esse apparuit: ergo-cadit etiam quidquid ex eo derivatur, ut 
tacere de his possem, nisi tantum abesset ut communiant '"JAtov sépoty 
Aeschyli, ut eam potius evidenter refutent. Sane, si de Astyamacte 
dicta est illa sententia, quod tamen non est ullo modo demonstratum, 
loqui aliquem necesse est qui necandum esse puerum censebat, Sumit 
ergo Welckerus deliberasse de ea re Achivos. At vero non videlur 
cogitasse plane contrarium.ex hac coniectura consequi quam putabat. 
Sic enim qui in ista tragoedia agerent Graeci essent, non 'l'roiani; vi- 
ctores, non victi; secunda usi fortuna, non adversa. Difficile profecto 
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vel summo ingenio fuerit ex his elementis tragoediam componere, 
. Praeterea is qui diceret | TIROT 


ov x0» Aéovrog cxvuvov iy móÀu roéqew, 


aut stultus esset, si de puero in eversa funditus atque excisa urbe edu- 
cando loqueretur, aut diceret illud alicui, cui puer sorte ex captivis 
obligisset, monéns ne eum in Graeciam secum abduceret: cuiusmodi 
inter homines privatos deliberatio valde ab Aeschyli arte abhorret. 
Relinquitur tertia ratio, de:qua statim dicam. Si aliqua Aeschyli 
"IAtov nápoig fuit, '"'roiani necesse est introducti fuerint urbis suae ex- 
cidium lugentes, ut ab Euripide in Troadibus factum est. Ita vero 
nor Achivi consultantés in scena conspici potuerunt, sed aut nuntius 
de necando necatove A styanacte referre debuit, autNeoptolemus oranti 
Andromachae, ut filius a se ne avelleretur, atrox illud responsum 
dare. Atque haec sola ratio talis est, ut versus ille de Astyanacte 
recte apteque dici potuerit, postquam quidem esse de eo dictum ali- 
quis demonstraverit, quod nondum est factum. Ceterum hoc quoque 
permirum est, quod W'elckerus mortem Astyanactis, ut rem nimis 
parvam, vix potuisse argumentum tragoediae praebere putat, Quis 
enim credat materiam defuisse Aeschyli ingenio, si Andromacham non 
solum captivam tradi Neoptolemo, sed etiam orbatam crudelissime filio 
suo in scenam producere voluisset? Contra quid hoc est, quod putat 
excidium 'Troiae totum ab eo esse descriptum? Num omnes illas res, 
de quibus in parva lliade expositum erat, eum in unam tragoediam 
compegisse existimabimus? Haud facile credo persuaderi sibi quis- 
quam patietur, illum poetam, qui Persas fecit, tam absurdum consi- 
lium animo concepisse. Qnod si est ab eo TAíov zégoig scripta, quod 
apparet nullo prorsus argumento esse ostensum, non debebit dubi- 
tari, quin ea tragoedia simililer ut Persae luctum de urbis excidio 
continuerit. 

Iam postremum redeo ad Aristotelem ;, ut hanc disceptationem 
ad finem perducam. . Remotis quae ex lectorum adnotationibus illata 
sunt nominibus tragoediarum haec verba habemus: ógo: négow 'lAiov 
On énolioav xoà ui] xorà uégog, ugneo Evgunióng xoi ur greg .dioyv- 
Aog, 7) inni TOVOLV 2) XoXOG aycvicoyrau. Euripidem excidium 'T'roiae 
«toG uépog traclasse constal; ilaque quae de hoc tradit scriptor recte 
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se habent. | De Aeschylo res non est explorata, sed ex ipsis demum 


his verbis coniicitur, Quo igitur referuntur haec xol Lu deme 
Aioyvhog? | Num ad wgmeo Evgunióng? | Hoc .quidem absurdum 


est, Nam si Aeschylus non ut Euripides in aliquot tragoedias 
excidium Ilii distribuit, sed una. fabula totum complexus est, fuit et 
ipse in iis, quorum tragoediae eo nomine vituperantur. Cur ergo no- 


minatur? Nemo tam inepte scripsisse Aristotelem credet : qui si nomi- 
nare Aeschylum voluisset, sic scripsisset: dco Genép dioyUAog népou 
"IMov 0Aqv exoüjoay. ' Num igitur ad xerc Mépog referenda sunt ista 
verba, ut hoc dicat: qui non per partes ut Euripides, neque eo modo, 
quo Aeschylus totum urbis excidium perscripserunt? Hoc praeberet 
quidem bonam et Aeschylo honorificam sententiam, qui quod alii per- 
peram fecissent, recle facere sciverit: at non est Graece dictum: 
debebat euim p? eone [ioyíAog. Ergo ne haec quidem interpre- 
tatio admitti potest: ex quo consequitur yerba corrupta esse, Ac vi- 
detur alterum xoi ug, ex quo in vulgatis libris x«i Motiv factum 
est, ex priori xai wu; per scribae negligentiam esse itleratums quodque 
sequitur dgméo JioyvAog, quum pari oscitanlia vel in eodem codice 
pro cgzteo Évguuióng scriptum, vel repertum in alio libro esset, reliquis 
esse adiectum, ita ut haec verba xai uj (gne tog iAog plane delenda 
sin. Atque hoc quidem ego verum esse arbitror, quia sic ea dicere 
Aristotelem patet, quae vera esse dubitari non potest, — 
Perventum igitur eo est, ut prorsus nihil esse appareat, quo 
"Iiov néíocw ab Aeschylo scriptam esse evincatur. Itaque etiam ab 
Athenaeo scholiastaque Hermogenis arcenda est emendatio, quae istud 
fabulae nomen restitutum eat. Sed quae ab his scriptoribus ut ex Per- 


sis Aeschyli afferuntur, quum potuisse in Persis scripta esse dixissem, 


locosque ostendissem, in quibus potuissent posita esse, non solum 
irridere ea placuit W'elckero, sed etiam refutare. Non defendam 
€go quae certo demonstrari nequeunt, quum praesertim quod apud 
Athenaeum TII. p. 86. B. scriptum est. ZioyéAog 0' £v llégooug ríg 
&»5ot. ro?e (nam càg in aliis libris correctio videtur) vycove vyoiro- 
toogove etQixev, fortasse alia etiam Aeschyli verba imn isto ríg CTI 
vovg contineat; sed vellem non talia mihi obiecta esse, quale est zrzpí, 
quod non circa Psyttaleam , sed in Psyttalea multi' Persae perierint, 
omninoque quod de insulis deque. anaritis. est prolatum. | Neglexit 


"ow 


L*- uw S 


| a 


Ll 


prae pügnandi cupiditate vir. tuii quod. piideter UaMite oat 
etiam aliam insulam itpáe Aeschylus memorat; neglexit quod ea com- 
memoratione etiam zo) defenditur: nam v. 309. scriptum legimus: . 


- otà" equi jov uA meheoU £u novo 
Vixtopuéy ot "XUQuOGOY (Gy vQay qdova. 


Recte tamen vituperavit hoc, quod zov posueram. Haec enim vocula 
sane languet. Puto autem id potius reprehendendum fuisse, quod 
non eo loco qui haud paullo probabilius indicium  omissionis habet 
excidisse videri illa verba dixerim, ^ Est is in proxime antecedentibus 
verbis, in quibus non solum ad. sententiam aliquid desiderari videtur, 
sed etiam versus exspectatur paroemiacus, Multo illa aptius sic pro- 
cederent v. 916. 

A&vrot y&p iuwv yviov Óoun 

Tv s Mie fgiü0vT eoTQV, 

Tüg eyigirovc 1 msg vrüoovg 

YQoworgópovg amóAwAs. 

Quod autem ad $zófvAog attinet, quoniam jzófvAov yoov ferendum 
negat, alium locum indicabo, ubi quum aliquot versus exciderint, non 
poterit negari ipsam rem quae ibi describitur deren os ei Yoca- 
bulo esse, Nam ante v, 780. - 


er 3 : 
&xrog Óà Mapgagug, £A3outog Ó' Aoragoérnue 
iam alii viderunt deesse ea, quae de coniuratione contra magos dicta 
erant, in quibus nomina posita fuerunt quinque priorum de coniuratis, 
LI . P LI c € 
qui falsum Smerdin , hominem verissime vzósvAov, obtruncaruut. 


Videtis, viri humanissimi, quibns summos in philosophia hono- 
ves petituris haec scripsi, re comprobatum esse, quod initio dicebam, 
non tam de tragoedia Aesclyli, quam de disputandi ratione agi, ex- 
traclis longissime, quae paucis verbis perduci ad liquidum potuerant. 
Quodsi qua in his est commendatio eius eruditionis, quae a philoso- 
phica disciplina proficiscitur, speramus id vos vobiscum reputaturos, 
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